SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I 7 stupenej JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. 1. 0., Juzna trieda 28,
Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5C0/227/2022 z 19. oktobra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 9. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’” krajskému stdu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa podanou
zalobou domahala proti [} I (dalej len ,,zalovany*) zaplatenia odplaty v sume 508,27 eur
s prislusenstvom z titulu ndhrady za zriadenie vecného bremena za uzivanie nehnutel'nosti (blizSie
Specifikovanych v zalobe, pozn.) vo vlastnictve stazovatel’ky, na ktorych sa nachadza verejna zelen
— I Vi cdzi stranami sporu nebola sporné aplikacia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*) a ani odplatnost’ zriadeného vecného
bremena. Sporna otazka sa tykala posudenia, ¢i ide o odplatu jednorazovu alebo opakujticu sa.

3. Okresny sud Kosice II (od 1.juna2023 Mestsky sud KosSice, pozn.) rozsudkom
¢. k. 24C/39/2021-97 z 21. jina 2022 zalobu stazovatelky zamietol. Vychadzajic z judikatiary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky austavného sudu, formuloval zaver, ze odplata
za obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazova, ktora podlieha premlcaniu. Ked’ze stazovatel'ka
ako vlastnik pozemku si ndrok na odplatu neuplatnila v lehote troch rokov od vzniku zakonného
vecného bremena, t. j. do 1. jala 2012 (zalobu podala az 19. oktébra 2021), ndmietku premlcania
zalovaného vyhodnotil ako uplatnenu dévodne.

4. O odvolani stazovatel’ky krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), stotoznujuc sa v celom rozsahu s jeho dévodmi.

II.
Argumentacia staZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu ajeho vydaniu predchadzajicemu postupu
stazovatel’ka nasmerovala svoju tstavna staznost, v ktorej po podrobnom opise skutkového stavu
a obsahu v konani vydanych rozhodnuti argumentuje:

a) poruSenim principu legitimnych ocakévani a principu pravnej istoty s poukazom na skutkovo
a pravne obdobné veci inych Zalobcov, v ktorych viaceré vSeobecné sudy judikovali, Ze odplata
za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter opakujuceho
sa plnenia vo forme renty. Podl'a staZovatelky je v rozpore s principom pravne;j istoty, ak Najvyssi
sud Slovenskej republiky po 11 rokoch od tc¢innosti predmetného zékona vyslovil, ze odplata
za vecné bremeno je jednorazovd, a to zvlast, ak uz bola ustilena judikatira krajskych sudov,
Ze tato odplata mé charakter opakujucej sa renty;

b) arbitrarnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sadu, ktory sa ziadnym spOosobom
nevysporiadal s judikatrou vSeobecnych sudov (napr. s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6Co0/44/2023 zo 17. maja 2023, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3Co/131/2022 z 29. jana 2023),
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, a neodovodnil ani odchylenie sa od pravneho
nazoru tstavného sidu vyjadreného v néleze sp. zn. PL. US 42/2015, podl'a ktorého jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podl'a €l. 20 ods. 4 Ustavy, a preto
by mala mat’ opakujtci charakter;

¢) nasledkami sadmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (rozporné¢ho
s cielom a zmyslom zakona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi su najmé porusenie
vlastnickeho prava stazovatel’ky, neochota obci a samospravnych krajov vysporiadat’ vlastnicke
vzt'ahy k pozemkom pod ich stavbami a neexistencia Ziadneho pravneho prostriedku na donutenie
obci asamospravnych krajov k usporiadaniu vlastnickych vztahov. V uvedenom kontexte
poukazuje na aktudlne stanovisko Zalovaného, ktory oznamil, Ze neprijima navrhy vlastnikov
pozemkov VI Bl n2 zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
s odvolanim sa na vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.;



d) cielom zakonodarcu, ktorym nebolo urfenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami s tym, ze ak by chcel zriadit
vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to explicitne vyjadril priamo v zakone;

e) porusenim principu rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ato v dosledku existencie dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali uzatvorenu
najomnu zmluvu k 1. janu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujtiicou odplatou (v pripade ak by
najom skoncil, mohli ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia), a naproti tomu dotknuti vlastnici,
ktorym vzniklo vecné bremeno av pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jula 2012
nemaju uz narok na ziadnu odplatu];

f) vykladom zakona ¢. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivostou a krivdou
dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odnatia vlastnickeho prava, ktord im
spOsobuje ustdlend rozhodovacia prax sudov o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim,
ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentacie stidov o premlcani prava od Uc¢innosti zakona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovl odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemoze zacat’ plynut’ skor, ako sa zalobca dozvedel o tom, Ze mé narok len na jednorazovi odplatu
[s odkazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske
Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)].

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. V preroklivanej veci je podstatou ustavnej staznosti namietané porusSenie oznaCenych prav
stazovatel’ky podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského stdu, ktorym bol potvrdeny prvoinStan¢ny rozsudok o zamietnuti naroku stazovatel’ky
na ndhradu za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z. vo forme
opakujiceho sa plnenia, reSpektujuc ustadlenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu preferujicu
priznanie jednorazovej ndhrady.

7. Stazovatel’ka odovodinovala pripustnost’ podanej Gstavnej staznosti tym, ze na ochranu svojich
prav nema iny u¢inny prostriedok napravy, ked’ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, ktory rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, nie je pripustné.
Ustavny sud si tto skutoénost’ overil dopytom na Mestskom stide Kogice a zistil, Ze stazovatel’ka
sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
obratila priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu podala dovolanie.

8. Ustavny sud po preskiimani obsahu Gstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatnd staznostna
argumentacia atakuje popri nesprdvnom pravnom posudeni § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
aj arbitrarnost’” napadnutého rozsudku z dévodu nevysporiadania sa s prezentovanou judikatirou
vSeobecnych sudov, ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava [por. predovSetkym
bod 5 pism. b) tohto uznesenia, pozn.]. Podl'a judikatury ustavného sidu predstavuje arbitrarne
rozhodnutie zasah do prava na stdnu ochranu a spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).
Podla nazoru tustavného sidu je tak argumenticia stazovatelky subsumovatelnd pod ddévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych



bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpovedd tito okolnost dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

9. V konkrétnom pripade tak bolo nevyhnutné, aby stazovatel’ka pred podanim ustavnej st'aznosti
splnila podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zédkon poskytuje
na ochranu jej prav. To plati aj v pripade, ak ma stazovatel'’ka popri namietani porusenia svojho
prava na spravodlivy proces v kontexte arbitrarnosti ¢i poruSenia svojich legitimnych ocakéavani
[ako namietku v zasade aplikovatel'nti pod dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pozn.] vyhrady aj proti potencidlne nesubsumovatel'nej ndmietke nespravneho pravneho posudenia
pod § 421 CSP, ak sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

10. Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky od seba
celkom oddelit, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie
dovolacieho stdu. Aj ustavny sud musi vS§eobecnym sudom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich
pravomoc, ked'ze aj im patri moznost a povinnost' poskytnit’ zdkladnym prdvam a slobodam
stazovatel'ov ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. T4to ochrana je v rdmci
vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a tustavnym sudom podla principu subsidiarity delend
a postupna, nie delend astbezna (I. US 182/2023). Konanie pred tstavnym sudom sa riadi
principom subsidiarity, podla ktorého sa moze o tUstavnych staznostiach konat' len vtedy,
ak o ochrane oznacenych zakladnych prav a slobdd stazovatelov (ktorych poruSenie sa namieta)
nerozhoduje, resp. nemohol rozhodovat’ iny (vSeobecny) sid. Nie je totiz konanim, v ktorom
by bolo moZné napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajiceho konania zanedbal, ked’ si riadne a v¢as
nehajil svoje prava, hoci tak urobit mohol a mal (m. m. I. US 416/2020). Konanie o ustavnej
staznosti predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
(IIL. US 149/04, TV. US 135/05, I1I. US 114/2010, III. US 5/2013). Postup v pripadoch subehu
namietok jednak uplatnitelnych a jednak neuplatnitelnych v dovolani je popisany v pravnej
vete I vo veci sp. zn. IV. US 404/2022 — publikované pod ZNaU 84/2022.

11. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje na u€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti Ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

12. Ked’Ze stazovatel’ka preukazateI'ne nenamietala vytykané pochybenia pred vSeobecnymi sudmi
v ramci vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov vratane dovolania, ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ pre jej nepripustnost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Zaroven v podanej Ustavnej st'aznosti ani len netvrdila, nie to eSte preukazala,
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichadzal do uvahy ani
pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



13. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



